SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 602/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGgGEGE
. - (pcncho JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovska 34,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 32D/5/2021
z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. jala 2022 (podanou
na posStovu prepravu 8. jala 2022, pozn.) domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“), prava na pristup k volenym
a inym verejnym funkciam podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, prava na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
porusenia zdkazu diskriminéacie podla ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol®) a porusenia
zakazu zneuzitia prava podla ¢l. 17 dohovoru. Stazovatel zaroven namieta porusenie principov
pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy. Tieto prava mali byt podla staZzovatela
poruSené uznesenim NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (jeho disciplinarneho
senatu) (dalej len ,najvyS$§i spravny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’
najvys§iemu spravnemu sidu na dalie konanie. Ziada tieZ priznat’ primerané finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Proti stazovatel'ovi ako sudcovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) je vedené disciplinarne konanie pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon



¢.385/2000 Z. z.). Disciplinarny senat pri Sudnej rade Slovenskej republiky
(d’alej len ,,disciplindrny senat®) rozhodnutim ¢. k. 3Ds 4/2018 z 28. janudra 2020 disciplinarne
konanie zastavil podl'a § 124 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 385/2000 Z. z., a to na zaklade oznamenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 8. januara 2020, podla ktorého stazovatel'ovi
zanikla funkcia sudcu v zmysle § 19 zakona ¢. 385/2000 Z. z. k 31. decembru 2019.

3. Podla § 19 zakona ¢. 385/2000 Z. z. novelizovaného zakonom ¢. 282/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zikon
¢. 282/2019 Z. z.*), t¢innym od 15. oktobra 2019: ,, Sudca sa moze funkcie sudcu vzdat' pisomnym
oznamenim prezidentovi. Funkcia sudcu v takom pripade zanika uplynutim kalenddarneho mesiaca,
v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie dorucené prezidentovi. Za vzdanie sa funkcie
sudcu sa povazuje aj podpisanie vyhlasenia, v ktorom sudca vyjadri suhlas so svojou kandidaturou
na kandidatnej listine politickej strany alebo politického hnutia vo volbach do narodnej rady
avo volbach do europskeho parlamentu podla osobitného predpisu. V pripade podla
predchadzajiicej vety je Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran podla
osobitného predpisu povinnd dorucit’ prezidentovi kopiu vyhlasenia sudcu, v ktorom sudca vyjadri
suhlas so svojou kandidaturou na kandidatnej listine politickej strany alebo politického hnutia
vo volbach do narodnej rady alebo vo volbach do europskeho parlamentu podla osobitného
predpisu do piatich dni odo dna, kedy jej bola dorucena kandidatna listina, ktorej prilohou podla
osobitného predpisu je takéto vyhlasenie sudcu, vyhlasenie moze prezidentovi dorucit’ aj dotknuty
sudca bez toho, aby tym bola dotknutd povinnost Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania
politickych stran podla tejto vety; dorucenie vyhlasenia sudcu prezidentovi Statnou komisiou
prevolby a kontrolu financovania politickych stran alebo dotknutym sudcom podla tejto vety
sa povazuje za dorucenie vzdania sa funkcie sudcu prezidentovi pre ucely prvej vety.

4. Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal stazovatel odvolanie, v ktorom uviedol,
ze funkcia sudcu mu nezanikla, pretoze zakon ¢. 282/2019 Z. z. (ktory stazovatel’ oznacil za ,, lex
I ) nadobudol ucinnost’ 15. oktobra 2019. Stazovatel' urobil vyhlasenie, ktorym suhlasil
s kandidaturou na kandidatnej listine politickej strany |JJjil]l 7- oktobra 2019 pred notarom. Podl'a
stazovatel’a bolo vyhlasenie urobené pred ucinnostou zakona ¢. 282/2019 Z. z., a preto nemozno
tento zakon na staZovatelov pripad aplikovat, inak by iSlo o retroaktivne pdsobenie zikona.
Zaroven poukazoval na rozpor zdkona ¢. 282/2019 Z. z. s ustanoveniami ¢l. 146 ustavy, ¢l. 30
ods. 4, ¢l. 141 acl. 144 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V podanom odvolani
sa stazovatel’ doméhal, aby odvolaci disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci sam
rozhodol (o preruseni konania) alebo vec vratil disciplindrnemu senatu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol, aby disciplinarny senat vyuzil svoju pravomoc obratit’ sa na ustavny sud s navrhom
na vyslovenie nesuladu zékona ¢. 282/2019 Z. z. s tstavou, ked’ze podl'a jeho ndzoru je vyrieSenie
tejto otdzky zdsadnym spdsobom relevantné pre konecné rozhodnutie vo vedenom disciplinarnom
konani.

5. Vyrokom I napadnutého uznesenia rozhodol najvy$si spravny sud tak, Ze zamietol navrh
stazovatel’a na prerusenie disciplinarneho konania a podanie navrhu ustavnému sudu podla ¢l. 125
ustavy. Vyrokom II napadnutého uznesenia disciplinarne konanie prerusil s ohl'adom na § 27 ods. 5
v spojeni s § 46 ods. 5 zédkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok)



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,disciplindrny stdny poriadok™), podla ktorého
sa disciplindrne konanie prerusuje aj vtedy, ak disciplinarne obvinenému zanikla funkcia vzdanim
sa alebo ak bol odvolany na vlastni ziadost; v disciplindrnom konani sa pokracuje, ak bol
disciplindrne obvineny opidtovne vymenovany do funkcie. Podla najvysSieho spravneho sudu
spornou bola otazka, ¢i vyhlasenie datované pred nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 282/2019 Z. z.
mohlo vyvolat’ nasledky predpokladané § 19 tretou vetou zakona ¢. 385/2000 Z. z. (v zneni zakona
¢. 282/2019 Z. z.), ateda ¢i u stazovatela doslo k zéniku funkcie sudcu. Najvyssi spravny sud
poukézal na uznesenie Gstavného sudu & k. II. US 349/2021, v ktorom ustavny sad uzavrel,
ze ,,Odvolaci disciplinarny senat pri posudzovani vyhldasenia vychadzal z datumu, ked bolo toto
vyhldsenie predlozené Statnej komisii (1. decembra 2019), teda po ticinnosti novely vykonanej
zdkonom & 282/2019 Z. z.. Stazovatel teda v case predlozenia svojho vyhlisenia Statnej komisii
vedel o nasledkoch tohto predlozenia a o tom, zZe s jeho predlozenim je spojeny zanik funkcie sudcu
a musel byt s tymito ndsledkami uzrozumeny. Nemoze ist teda o retroaktivne pdésobenie novely
vykonanej zdakonom ¢. 282/2019 Z. z., ako tvrdi stazovatel. Ddtum uvedeny vo vyhldseni,
ktoré stazovatel’ podpisal 7. oktobra 2019, teda pred ucinnostou novely vykonanej zdkonom
C. 282/2019 Z. z., nemad v tomto kontexte Ziadnu relevanciu. . Pokial’ ide o stazovatelov navrh
na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, najvyssi spravny sud poukazal
na svoje skorSie rozhodnutie ¢. k. 31D/7/2021 z 29. marca 2022. V tomto rozhodnuti poukazoval
najvyssi spravny sud v prvom rade na to, ze § 4 a § 46 ods. 5 disciplinarneho stidneho poriadku
pripustaji podanie navrhu tstavnému sudu len vtedy, ak ide o pravny predpis, ktory je rozhodujtci
pre rozhodovanie o vine atreste. V tejto veci vSak disciplindrne obvineny Ziada, aby najvyssi
spravny sud namietal ustanovenie, ktoré upravuje osobny status disciplinarne obvineného, teda jeho
postavenie sudcu. Tiez konStatoval, Ze stazovatel'ovi zanikla funkcia sudcu 31. decembra 2019
v dosledku vtom case platného aucinného § 19 zakona &. 385/2000 Z. z., aajv pripade,
ak by ustavny sud derogoval Casti tohto ustanovenia doplnené zdkonom ¢. 282/2019 Z. z., taka
derogacia by mala Gc¢inky len do budicnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta, ze dosial mu nebolo z Kancelarie prezidenta
Slovenskej republiky, resp. iné¢ho Stdtneho orgénu, dorucené rozhodnutie ¢i ozndmenie o zéniku
funkcie sudcu. Napadnuté uznesenie je podl'a stazovatel'a zjavne neustavné, lebo najvyssi spravny
stud mal podl'a stazovatela jeho vec riadne prejednat’ a rozhodnut’, a to tak, Ze staZzovatel'a oslobodi
spod navrhu na zacatie disciplinarneho stihania.

7. Stazovatel poukazuje na nespravny a retroaktivny vyklad zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Argumentuje
tym, Ze vyhlasenie o suhlase s kandidatarou urobil 7. oktébra 2019, teda pred ucinnostou zakona
¢. 282/2019 Z. z., a preto nebolo mozné na jeho situaciu tento zakon aplikovat kvoli zédkazu
retroaktivneho posobenia pravnych noriem. Stazovatel’ tvrdi, Ze funkciu sudcu ma len prerusenu
z dovodu nastupu na starobny déchodok, priCom preruSenie vykonu funkcie sudcu nespdsobuje
prerusenie disciplinarneho konania. Disciplinarny senat méa v takom pripade povinnost vec
meritérne prejednat’ a rozhodnut’. Stazovatel' nasledne uvadza dévody, pre ktoré povazuje zakon
¢. 282/2019 Z. z. za netstavny.



8. Treti okruh argumentéacie stazovatel'a smeruje k namietke, ze najvyssi spravny sud nepredlozil
vec ustavnému sudu, aby posudil sulad zdkona ¢. 282/2019 Z. z. sustavou. Zastdva nazor,
ze aj na disciplindrny senat najvyssieho spravneho sudu sa vzt'ahuje povinnost’ podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy predlozit’ vec ustavnému sudu, ak sa domnieva, ze pravny predpis, ktory ma aplikovat,
je v rozpore s ustavou. Ignorovanie tohto postupu sposobilo nielen porusenie st'azovatel'ovho prava
na spravodlivy proces, ale aj prava na zdkonného sudcu. Podl'a stazovatela ide o vykon svojvole
konajuceho senatu, ktory je v pravnom State zakdzany (€l. 1 ods. 1 acl. 2 ods.2 ustavy).
Preto najvyssi spravny sud pochybil, ked'ze stazovatel apeloval na ustavno-konformny vyklad
a konajuci sendt sa nezaoberal hlbSie a preskimatelne tym, ¢i by v danom pripade nemal vec
predlozit’ ustavnému sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom I napadnutého uznesenia najvysSieho
spravneho sadu:

9. Najvyssi spravny sud v stvislosti s navrhom stazovatela ,,... vyuzit' zdkonniu kompetenciu
(prdvomoc) obratit sa na Ustavny sid s ndvrhom na vyslovenie nesiladu prdavneho predpisu*
poukazuje na § 283 ods. 5 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) (podl'a § 318 ods. 1 TP sa pouZije
aj na konanie o odvolani, pozn.), podl'a ktorého sid prerusi trestné stihanie (t. j. v tomto pripade
disciplinarne konanie), ak sa domnieva, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis nizsej pravnej sily,
ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujice pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
a poda navrh na zacatie konania pred ustavnym stdom.

10. Dalej odkazal na svoje skorsie rozhodnutie ¢. k. 31D/7/2021 z 29. marca 2022, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol: , Uz citované ustanovenia, ktoré sa podla § 4 D. s. p. maju pouzit' aj v konani
o odvolani podla § 46 ods. 5 D. s. p., tak uz svojim znenim obmedzuju moznost’ disciplinarneho
sendtu najvyssieho spravneho sudu podat navrh ustavnému sudu. Tieto ustanovenia totiz pripustaju
takyto navrh len vtedy, ak ide o pravny predpis, ktory je rozhodujuci pre rozhodovanie o vine
a treste. V tu prerokuvanej veci vsak disciplinarne obvineny Ziada, aby najvyssi spravny sud podal
navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia, ktoré upravuje osobny status disciplinarne obvineného,
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teda jeho postavenie sudcu...*

11. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pochadzajuci od vSeobecného sudu
ma nenahraditelné miesto v systéme Specifickej a koncentrovanej sudnej kontroly Ustavnosti,
pretoze je nastrojom ochrany konkrétneho jednotlivca priamo pred legislativnou mocou,
pricom rozhodnutie ma vSeobecne zavidzné derogacné ucinky. V slovenskom ustavnom systéme
je tato nenahraditelnost’ zarovenn umocnend tym, ze jednotlivec nemdze prostrednictvom tustavnej
staznosti podl'a €l. 127 Gstavy narokovo vyvolat’ konanie o sulade pravnych predpisov a na podanie
navrhu na vyslovenie nesuladu zékona s ustavou alebo kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami
nema k dispozicii ani actio popularis (PL. US 12/2012).



12. Citovany § 283 ods. 5 TP je vykonavacim predpisom vo vztahu k ¢l. 144 ods. 2 tstavy, podla
ktorého: ,, Ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho cast alebo jeho
Jjednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odporuje ustave, ustavnému zakonu,
medzindarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nadzor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavdzny.

13. Pravomoc vSeobecnych stidov podat’ na ustavny std navrh na zaCatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy nie je absolutna. Vznika len vtedy, ak su kumulativne splnené dve podmienky:

- nesulad vSeobecne zavdzného pravneho predpisu nizSej ako ustavnej sily s ustavou sa spija
s ,,prejedndvanou vecou®, a preto sa ocakava jeho priamy uc¢inok na rozhodnutie v konkrétnom
spore — podmienka prejudiciality (aplikovatel'nosti) napadnutej pravnej upravy;

- ,sud sa domnieva“, Ze medzi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom nizSej pravnej sily
a Gstavou je nesulad.

14. VSeobecny sud teda nemoze napadnit’ akykol'vek zakon alebo ustanovenie zdkona, o ktorom
by teoreticky mohol mat’ pochybnosti, ale na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov
podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy moze napadnut’ len taky zdkon, ktorého aplikacia pripadd do uvahy
vo veci, ktory preroktva (PL. US 12/2012). Legitimacia vieobecného sidu na podanie navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom predpoklada spojitost’ konania pred vSeobecnym sidom
vyjadrent tak, ze podaniu ndvrhu musi prechddzat' rozhodovacia ¢innost' takého sudu. V tejto
rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku vSeobecného
studu vyloZit' a pouZit' vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktorého vyslovenie nestiladu s Ustavou,
so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana, vSeobecny
stud mieni uplatnit’ v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom. Tuto rozhodovaciu ¢innost’
vSeobecného sudu chape preto Ustavny sud ako postup, v ktorom po zacati konania vSeobecny sud
smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované v navrhu na zacCatie
konania a v jeho oddvodneni. Interpretacia a aplikacia ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu vSeobecny sud uplatituje v navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom, musi zaroven v tomto postupe vytvarat’ pravny zaklad pre jeho rozhodnutie
v danej veci (PL. US 28/05).

15. Z dorucenej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel namieta netstavnost § 19
zakona €. 385/2000 Z. z. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pripade dorucenia prezidentovi
pisomného vyhlasenia sudcu, v ktorom tento vyjadri sihlas so svojou kandidaturou na kandidatne;
listine politickej strany alebo politického hnutia vo volbach do narodnej rady a vo volbach
do Eurdpskeho parlamentu podla osobitného predpisu, nastani predpokladané ucinky (zanik
funkcie sudcu) ex lege — priamo zo zakona (,,... funkcia sudcu v takom pripade zanika... ). O zaniku
funkcie sudcu teda nerozhoduje Ziadny sid ani iny organ verejnej moci, a nie je ani trestom, ktory
uklad4 disciplindrny senat najvyssSieho spravneho sudu ako sankciu v disciplindrnom konani.

16. Podla § 27 ods. 5 disciplindrneho sudneho poriadku sa disciplinarne konanie preruSuje okrem
in¢ho aj vtedy, ak disciplindrne obvinenému zanikla funkcia vzdanim sa alebo ak bol odvolany
na vlastnl ziadost’; v disciplindrnom konani sa pokracuje, ak bol disciplinarne obvineny opitovne
vymenovany do funkcie.



17. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze aj k preruseniu disciplinarneho konania dochédza priamo
zo zékona (,,... sa disciplinarne konanie prerusuje... ), t. j. aj bez toho, aby toto preruSenie najvyssi
spravny sud konstatoval. V pripade opdtovného vymenovania do funkcie sa disciplindrne konanie
obnovuje, Co znamena, ze o vine a treste bude v pripade obnovenia disciplinarneho konania
rozhodnuté bez ohl'adu na predchadzajuce prerusenie a bez ohl'adu na dovod tohto prerusenia.
Aplikacia § 19 zékona ¢. 385/2000 Z. z. tak de facto na kone¢né rozhodnutie v disciplindrnom
konani nema ziadny vplyv.

18. Ak § 283 ods. 5 TP upravuje povinnost’ sidu podat’ ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy v pripade, ak m& pochybnosti o ustavnosti prdvneho predpisu, ,, ktorého pouZzitie
Jje v danej trestnej veci rozhodujiice pre rozhodovanie o vine a treste “, je nutné konstatovat’, ze § 19
zakona €. 385/2000 Z. z. nie je takym pravnym predpisom, ktorého neustavnost by najvyssi
spravny sud v konani pred ustavnym sidom mohol namietat’, ked’Ze:

- najvyssi spravny sud nerozhoduje o tom, ¢i funkcia konkrétnemu sudcovi z dévodu podla § 19
zakona ¢. 385/2000 Z. z. zanikne;

- nerozhoduje ani o preruseni konania z dovodu zaniku funkcie sudcu podla § 27 ods. 5
disciplinarneho stdneho poriadku;

- ustanovenie § 19 zakona ¢. 385/2000 Z. z. nie je pravnou normou, ktorej pouzitie by bolo
rozhodujtce pre rozhodnutie o vine a treste.

19. Vychadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, Ze v okolnostiach posudzovanej veci najvyssi
spravny sud spravne konStatoval, Ze pre podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy neboli splnené zdkonné predpoklady, predovSetkym chyba naplnenie poZiadavky
prejudiciality.

20. V druhej casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi spravny sud odkazuje na judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej s pravne U€inky derogaéného nalezu Ustavného sidu v konani podl'a
¢l. 125 ods. 1 ustavy orientované (v zéasade) pro futuro (ex nunc). KonStatuje, ze stazovatel'ovi
ako disciplindrne obvinenému zanikla funkcia sudcu 31. decembra 2019 v désledku vtedy platného
a ucinného § 19 zakona €. 385/2000 Z. z. Zavery judikatiry ustavného sidu st podl'a najvyssieho
spravneho sudu zrejmé v tom, ze ak by aj Ustavny sud derogoval Casti tohto ustanovenia doplnené
zakonom ¢. 282/2019 Z. z., taka derogacia by mala uc¢inky len do budicnosti. Preto by sa nedotkla
ucinkov, ktoré na zaklade tohto ustanovenia uz nastali pred jeho derogaciou ustavnym stdom,
teda ani ucinkov, ktoré mali na funkciu sudcu stazovatela. Podl'a najvyssieho spravneho sudu
preto neprichadza do ivahy aktivna legitimécia na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125
ustavy, a preto navrh stazovatela zamietol.

21. Ustavnému sudu je znama judikattra prezentujuca uz uvedené zavery o u¢inkoch derogaéného
nalezu v pripade konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy. Uvazovanie a odovodnenie napadnutého
uznesenia tak nemozno povazovat za svojvolné ani arbitrarne — pretoze je v stulade s aktualnou
judikatrou tstavného sudu. Ustavny std vSak dava do pozornosti (nielen stazovatela) isty vyvoj
rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu v tejto veci.

22. Pri rozhodovani tstavného sidu o aktivnej legitimécii vSeobecného sudu na podanie navrhu
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov sa ako zdsadné javi vyrieSenie otdzky konfliktu
pravnej istoty na jednej strane a poziadavky na u¢innom presadeni ustavnosti na strane druhej.



Vysledok vyhovujiceho néalezu tstavného sudu s nadvdznym rozhodovanim vSeobecného sudu
aplikujuceho spdtne uz novy pravny stav nemozno pripustit, ak by na zakladné prava a slobody
niektorého z ucastnikov konania na v§eobecnom sude vykazoval negativny dopad prostrednictvom
naruienia pravnej istoty (PL. US 24/2020).

23. V uzneseni &. k. PL. US 1/2023 tstavny sud prijal navrh najvyssieho spravneho sudu na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov vo vztahu k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov na d’alSie konanie, teda vo veci, ktora sa tykala vertikalnych vztahov
(rozhodovania organu verejnej spravy o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
0s0b). V predmetnom uzneseni zéaroven uviedol, ze ,, Doterajsia judikatura vo vertikalnych
vztahoch vychadzala z konstatovania splnenia podmienky prejudiciality”, ato s poukazom
na PL. US 127/07 (zamietnutie redtituéného naroku spravnym organom pre nesplnenie podmienky
Statneho obéianstva s naslednym stdnym spravnym prieskumom), PL. US 1/09 (nespristupnenie
Casti pozadovanych informécii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. pravoplatnym rozhodnutim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky s naslednym stidnym spravnym prieskumom), PL. US 16/2017
(nevyhovenie ziadosti o priznanie invalidného déchodku v dosledku ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni vylucujicich obdobia, za ktoré bol priznany vysluhovy dochodok, zo zapocitania
do obdobia dochodkového poistenia vo vieobecnom dochodkovom systéme), PL. US 8/2016
(neoddvodiiovanie rozhodnuti podla zakona o pobyte cudzincov s naslednym stidnym spravnym
prieskumom), PL. US 15/2017 (neodévodiiovanie rozhodnuti podla zikona o azyle s naslednym
sadnym spravnym prieskumom; spojené s PL. US 8/2016). Podla ustavného sudu , Odmietnutie
navrhu navrhovatela na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy vo veci sp. zn. PL. US 6/2021
pre nedostatok prejudiciality z dovodu absencie ex tunc ucinkov pripadného derogacného ndlezu
ustavného sudu bolo ojedinelym vybocenim z ustdlenej rozhodovacej praxe. “

24. V okolnostiach posudzovanej veci sa namietané ustanovenie § 19 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
dotyka osobného statusu — funkcie sudcu a jej zadniku. Ako vSak ustavny sud uz uviedol, o zaniku
funkcie sudcu nerozhoduje ziadny organ verejnej moci, dochadza k nej priamo zo zékona
naplnenim hypotézy pradvnej normy obsiahnutej v § 19 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Nejde
teda o typické stidne konanie s dvoma tcastnikmi konania stojacimi oproti sebe, kde by vyhovujtci
nalez nevyhnutne mal negativny dopad asponl na jedného z nich, nepdjde dokonca ani o konanie
ako také. O zaniku funkcie nikto nerozhodne, a preto jedinym subjektom, vo vztahu ku ktorému
by malo zmysel posudzovanie principu pravnej istoty, je staZzovatel’, ktory vSak protitistavnost’ § 19
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sdm namieta. Otazku konfliktu pravnej istoty na jednej strane
a poziadavky na i¢innom presadeni Ustavnosti by preto v tomto pripade bolo potrebné posudzovat
v prospech presadzovania Gistavnosti a najmé v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd.

25. Uvedené zavery ustavného sudu vSak ni¢ nemenia na tom, ze (s oh'adom na uz uvedenu
argumentaciu) pre podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy neboli splnené
podmienky. Ustavny sud preskimanim vyroku I napadnutého uznesenia najvyssiecho spravneho
stidu a jeho oddvodnenia dospel k zaveru, Ze ho nemozno povazovat’ za svojvolny alebo arbitrarny,
resp. za taky, ktory by popieral zmysel zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ze z ustavnopravneho
hl'adiska niet ziadneho dovodu na spochybnenie pravnych zaverov najvysSieho spravneho sudu
vyjadrenych v napadnutom uzneseni.



26. Ked'ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti nezistil ziadne
skuto¢nosti nasvedcujuce suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho spravneho sudu
a porusenim zékladné¢ho prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tato v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie tychto prav vyrokom I
napadnutého uznesenia, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom II napadnutého uznesenia najvyssieho
spravneho sudu:

27. Stazovatel’ namieta, ze napadnuté uznesenie je zjavne neustavné, pretoze najvyssi spravny sud
mal jeho vec meritorne preskiimat’ a rozhodnat’ namiesto toho, aby konanie prerusil.

28. Vyrok II napadnutého uznesenia, ktorym bolo odvolacie disciplinarne konanie preruSené,
vychadza podla oddvodnenia napadnutého uznesenia z § 27 ods. 5 disciplinarneho stidneho
poriadku v spojeni s § 19 zdkona €. 385/2000 Z. z.

29. Najvyssi spravny sud konstatoval (a tato skutocnost’ nebola spornd), ze stazovatel’ podpisal
vyhlasenie, v ktorom vyjadril suhlas so svojou kandidaturou na kandidatnej listine politickej strany
vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky podla osobitného predpisu. Podl'a najvysSieho
spravneho sudu spornou zostala otazka, ¢i vyhldsenie staZovatela datované (podpisané)
7. oktobra 2019, t. j. pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 282/2019 Z. z., mohlo vyvolat
nasledky predpokladané v tretej vete § 19 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., a teda ¢i u staZzovatel'a doslo
preto k zaniku funkcie sudcu.

30. Najvyssi spravny sud poukézal na uznesenie ustavného sudu ¢&. k. II. US 349/2021, kde ustavny
sud uviedol, Ze o retroaktivne pdsobenie novely vykonanej zakonom ¢. 282/2019 Z. z. nemdze ist
a datum podpisu vyhlasenia nemé v kontexte novely ¢. 282/2019 Z. z. ziadnu relevanciu. Ustavny
sid nema dovod neaplikovat zavery uvedené v uzneseni ¢. k. II. US 349/2021 aj na pripad
stazovatela a plne sa s nimi stotoziiuje. Ustanovenie § 19 zékona ¢. 385/2000 Z. z. sice hovori,
ze ,,podpisanie “ vyhlasenia, v ktorom sudca vyjadri sthlas so svojou kandidatirou na kandidatnej
listine politickej strany alebo politického hnutia vo volbach do nérodnej rady, sa povazuje
za vzdanie sa funkcie, ale zaroven v predchadzajicich dvoch vetich dotknutého ustanovenia
nad vSetky pochybnosti ustanovuje, Ze najddlezitejSi moment je moment dorucenia tohto vyhlasenia
prezidentovi, ato bud’ Stitnou komisiou pre volby akontrolu financovania politickych stran
alebo samotnym dotknutym sudcom. Ak by stazovatel’ podpisané vyhldsenie neodovzdal komisii,
alebo by ho tato neodovzdala prezidentovi, G¢inky predpokladané § 19 zékona ¢. 385/2000 Z. z.
by nenastali, a to bez ohl'adu na to, ze by bolo vyhlasenie podpisané kandidujiicou osobou.

31. Disciplinarny senat svojim prvostupiovym rozhodnutim =zastavil disciplinarne konanie
proti stazovatel'ovi podl'a § 124 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. (v zneni t¢innom ku diu
vydania rozhodnutia, t. j. k 28. januaru 2020), podla ktorého disciplinarny sendt bez ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie, alebo jeho
funkcia zanikla podl'a § 19 zakona ¢. 385/2000 Z. z.



32.Podla § 46 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku disciplindrne konanie, ktoré
nie je k 1. decembru 2021 pravoplatne skonéené, a disciplindrne konanie proti prokuratorovi,
v ktorom bol podany navrh na zacatie disciplindrneho konania po 1. auguste 2021, sa dokon¢i podl'a
tohto zakona.

33. Podl'a § 27 ods. 5 disciplinarneho stidneho poriadku sa disciplinarne konanie prerusuje okrem
iného aj vtedy, ak disciplindrne obvinenému zanikla funkcia vzdanim sa alebo ak bol odvolany
na vlastnu ziadost’; v disciplinarnom konani sa pokracuje, ak bol disciplinarne obvineny opétovne
vymenovany do funkcie.

34. K preruseniu disciplindrneho konania dochddza priamo zo zékona (,,... sa disciplinarne konanie
prerusuje... ), t. j. aj bez toho, aby toto preruSenie najvyssi spravny sud konstatoval. Pravna tprava,
podla ktorej najvyssi spravny sud postupoval, je stile platnou afinnou pravnou upravou,
a preto neostava iné, ako konstatovat’, ze najvyssi spravny sud postupoval spravne, ked’ vyrokom II
napadnutého uznesenia konstatoval prerusenie disciplinarneho konania.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze zakladné prava staZovatela vyrokom II
napadnutého uznesenia porusené neboli. Ustavny stiid na zaklade uvedeného v tejto Casti Gistavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava st’aZovatel’a vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 tstavy,
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podPa ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, poruSeniu
zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru v spojeni s €l. 1 protokolu, porusenia zakazu
zneuZitia prava podla ¢l. 17 dohovoru a poruseniu principov pravneho Statu podPla ¢l. 1 ods. 1
a €l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu:

36. Pokial' ide o argumentaciu stazovatela tykajlicu sa namietanej protiustavnosti § 19 zakona
¢. 385/2000 Z. z., ustavny sud uvadza, Ze tymito argumentmi sa v tomto konani neméZe zaoberat’.
Ustavny sud vychadza z prezumpcie Gstavnosti § 19 zékona & 385/2000 Z. z., pri¢om tato
prezumpcia Ustavnosti zakona plati dovtedy, kym ustavny sud tito domnienku vo svojom
rozhodnuti nevyvrati, a to v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy
(IL. US 349/2021). Kedze ziadny subjekt takyto navrh nepodal, vychadzajuc z prezumpcie
spravnosti plati, ze § 19 zdkona ¢.385/2000 Z. z. je Ustavne stladnd pravna norma, ktorad
je stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

37. Vo vztahu k ostatnym pravam, ktoré mali byt’ podl'a staZovatel’a porusené, a to k pravu vlastnit’
majetok (¢l. 20 ustavy), pravu na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm (¢l. 30 ods. 4
ustavy), poruseniu zékazu diskriminacie (¢l. 14 dohovoru) a zédkazu zneuzitia prava (¢l. 17
dohovoru) ustavny std konStatuje, ze stazovatel’ porusenie tychto prav uvadza v kontexte dovodov,
pre ktoré povazuje § 19 zdkona €. 385/2000 Z. z. za protitstavny. K poruSeniu tychto prav
tak podla staZzovatela nedoSlo v dosledku napadnutého uznesenia, ale v dosledku prijatia
(podla stazovatel’a) protiistavnej pravnej normy — zdkona ¢. 282/2019 Z. z., a preto nemozno

vidiet’ pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusSenim uvedenych prav.

38. Vo vztahu k poruseniu principov pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
ustavny sud zaroven uvadza, Ze tieto ¢lanky UGstavy maja svoje konkrétne vyjadrenie v jednotlivych



¢lankoch tustavy vratane ustanoveni o zdkladnych pravach a slobodach. Neprichadza preto do tivahy
izolované vyslovenie porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy v tomto konani,
ale ani ich poruSenie spolu s porusenim konkrétnych zékladnych prav a slobdd.

39. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti, v ktorej namieta poruSenie prava podla ¢l. 20 ustavy, prava
podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, porusenie zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
protokolu, poruSenie zakazu zneuzitia prava podl'a ¢l. 17 dohovoru a porusenie principov pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvyssicho spravneho sudu,
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

40. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

41. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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